
Hvordan få kontroll med 
fagsystemene?

Hva har dokumentasjonsverdi i systemene og hva slags 
bevaringsfunksjonalitet trenger de

Innlegg for Interkommunalt arkiv i Trøndelags kontaktkonferanse

Martin Bould, 27.04.2017
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• For noen av dere er dette ingen overraskelse. 

Dette foilsettet består av langt mere stoff enn hva jeg 

rekker å gjennomgå
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• En veiledningsmetodikk for internkontroll for å skape eierskap til 

fagsystemene – ELLER

• Det jeg har jobbet med i mer enn 2 år –

En mulig tilnærming til spørsmålet om hva har dokumentasjonsverdi 

i fagsystemer? – eller ennå mer generelt. Når man utfører en 

arbeidsoppgave hvordan finner vi ut hva som har 

dokumentasjonsverdi av resultatene fra denne arbeidsoppgaven

Det er 2 veier dette kan gå
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1. Arkivplanen – eller internkontrollsystemets oversikt over hva slags systemer man 
har – hva de brukes til og hva slags opplysninger de inneholder

2. Det å skaffe seg oversikt over eksisterende fagsystemer – (situasjonen de fleste er 
inne i) og deretter gjøre en konkret vurdering av hvilke tiltak man er nødt til å gjøre 
nå for at arkiver (i fagsystemer) ikke skal forsvinne – eller at Datatilsynet kommer 
på uventet tilsynsbesøk og påpeker manglende internkontrollopplegg for 
personvern i fagsystemet

3. Fagsystemer som en arkivserie. Du har et aktivt eller avsluttet fagsystem og skal 
foreta en konkret bevaringsvurdering av informasjonsinnholdet i dette fagsystemet. 

4. Hva slags grunnleggende krav til håndtering av dokumentasjon må alle 
fagsystemer ha og hvordan skal systemet eller den samlede gruppen av systemer 
håndtere elektronisk dokumentasjon på en forsvarlig måte?

5. Hva slags arbeidsoppgaver driver man med innenfor ulike områder og hva slags 
dokumentasjon oppstår som følge av at man utfører disse arbeidsoppgavene og 
hvilken form bør denne dokumentasjonen tas vare på av ulikeartede formål 

Egentlig snakker vi om 3 eller flere ulike forhold
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1 Informasjonssressursoversikten
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2 Varianten av forrige – kartlegging av 

fagsystemene
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• Viktig – dette er egentlig arkivmyndighetens oppgave og med stoff 

fra en prøveforelesning om bevaring- og kassasjon skal jeg gjøre 

noen refleksjoner rundt dette temaet

3 Fagsystemer som arkivserie som skal 

bevaringsvurderes
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Bevarings- og kassasjonsbestemmelsene i 

arkivloven

• Arkivlovgivningen og Bevaringsutvalgets innstilling – i begrenset grad opptatt av 
bestemmelser som understøtter eller gjør det enklere å ivareta 
dokumentasjonsforvaltningen

• Fokus på utelukkende på arkiv som kildemateriale og spor av hva arkivskaperen har 
drevet med 

• Ingen bestemmelser om hvordan resultatene av virksomhetenes aktiviteter skal 
dokumenteres – altså en lovgivning som utelukkende (med unntak av 
journalføringspliktbestemmelsene som har blitt kidnappet av offentlighetsloven) sier 
noe om hva som skal bevares dersom dokumentasjon blir skapt. 

• Helt riktig så lenge ambisjonene ikke er andre enn tilsvarende reguleringer på andre 
felt

– Kulturminnevern

– Pliktavleveringsloven

• Problematisk så lenge man bruker loven for å forsøke å si noe om 
dokumentasjonsforpliktelser knyttet til saksbehandlingen

28.04.20178
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Kassasjonsbestemmelsene i arkivloven 1992

Lovens ordlyd

§9.Kassasjon m.m.

Utan i samsvar med føresegner gjevne i medhald av § 12 i denne lova eller etter særskilt 
samtykke frå Riksarkivaren,1 kan ikkje2 arkivmateriale

a. avhendast. 

b. førast ut or landet, dersom dette ikkje representerer ein naudsynt del av den 
forvaltningsmessige eller rettslege bruken av dokumenta. 

c. kasserast.3 Dette forbodet går framom føresegner om kassasjon i eller i medhald av andre 
lover. Personregister eller delar av personregister kan likevel slettast etter føresegnene i 
personopplysningslova,4 helseregisterlova5 og etter føresegner i medhald av helseregisterlova 
§§ 8 til 12. Slik sletting kan først gjerast etter at det er innhenta fråsegn frå Riksarkivaren.1 

d. rettast3 på ein slik måte at tidlegare urette eller ufullstendige opplysningar vert sletta, dersom 
desse har hatt noko å seia for saksførebuinga, vedtak eller anna som etter føremålet med 
denne lova bør kunna dokumenterast. Føresegner om sletting gjevne i medhald av § 27 tredje 
og femte leden og § 28 fjerde leden i personopplysningslova4 og §§ 8 til 11 og § 25 andre leden 
i helseregisterlova,5 gjeld likevel uinnskrenka

28.04.20179
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Bevaringsutvalgets innstilling (2002) – et tidlig forsøk 

på formalisering av kriterier 

(Tidlig i betydningen – kort tid etter at loven trådte i kraft 1.1.999)

Preges av datidens tenkemåte – og begrensninger i en arkivlov som er fersk, 
og derfor ikke aktuell for endring, justering. Gav i begynnelsen noen knagger for 
oss som jobbet med feltet – skapte et rammeverk. Men feltet forble vanskelig –
og kanskje ekstremt vanskelig for de som ikke «kan» feltet. Det er mulig å se på 
kriteriene som en svært innadvendt øvelse 

Med utgangspunkt i arkivlovens formålsparagraf, skal det benyttes fire 
hovedformål F1-F4 som hovedkriterier for bevaring av offentlig arkivmateriale. 
Formålene skal tolkes og anvendes slik de er definert i Bevaringsutvalgets 
rapport og i tråd med de føringer som til enhver tid fastsettes av Riksarkivaren. 
De fire hovedformålene F1-F4 er som følger:

28.04.201710
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Kriteriene

• F1: å dokumentere offentlige organers funksjoner 
i samfunnet, deres utøvelse av myndighet, deres 
rolle i forhold til det øvrige samfunn og deres rolle 
i samfunnsutviklingen

• F2: å holde tilgjengelig materiale som gir 
informasjon om forhold i samfunnet på et gitt 
tidspunkt, og som belyser samfunnsutviklingen

• F3: å dokumentere personers og virksomheters 
rettigheter og plikter i forhold til det offentlige, og i 
forhold til hverandre.

• F4: å dokumentere de arkivskapende organers 
rettigheter og plikter i forhold til andre instanser.

28.04.201711



4/28/2017 |    12 |    ©2015 Ciber

Interessant nok – var Schellenberg i 1956 (hentet fra 

Shepherd & Yeo 2004) inne på det samme – men i den 

rekkefølgen kriteriene egentlig burde hatt 

28.04.201712

Arkivskaperen

Mest sannsynlig er Schellenberg inspirasjonskilden, mens 

Bevaringsutvalget bommet på rekkefølgen?
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Erfaring med kriteriene – gjennom 13 års forsøk på 

bruk

• Vanskelige å operasjonalisere – alt dekkes av F1 kriteriet

• Vanskelige å tolke F2 kriteriet dersom du ikke er historiker eller har 
erfaring fra bruk av kilder (samtidig vil ens egne erfaringer fra bruk av 
kilder kunne farge vurderigene

• Umulig å bruke (i praksis) av virksomhetene som blir pålagt å lage sine 
egne bevarings- og kassasjonsbestemmelser

For virksomhetene vil en omvendt rekkefølge i bevaringsvurderingen være 
den hensiktsmessige metoden. Det sentrale for arkivskaperne er egne og 
ens direkte interessenters behov

Bestemmelsene er delvis egnet for Riksarkivmyndigheten når den ser et 
avsluttet arkiv og vurderer «møddingen» i forhold til bevaring

Altså det som tilfeldigvis er skapt – om det blir skapt

Mens tilnærmingen er nærmest uegnet når virksomhetene skal kartlegge 
sine egne dokumentasjonsbehov                                                                                                

28.04.201713
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Svakheter ved arkivloven

• Alt skal bevares dersom det ikke eksplisitt skal kasseres

• Muligens ok for papir

• Vanskelig ved elektronisk arkivmateriale

• Fellesbestemmelsene i stat og kommune har endret praksis selv 

om bestemmelsene om at alt som ikke skal eksplisitt kasseres 

skal bevares fortsatt står i loven

28.04.201714
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Revidert praksis i Riksarkivarens forskrifter

• Innebærer utvelgelse for bevaring (fra de kommunale 

bevaringsbestemmelsene)
– Men også dette er vanskelig å fortolke og krever mye arbeid

• Resten blir kassert (omvendt av bestemmelsene i § 9 i arkivloven)

• Og i praksis eneste måte å løse problemstillingen på i en 

elektronisk arkivsammenheng

28.04.201715

http://lovdata.no/forskrift/1999-12-01-1566/§4-8
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Revidert praksis i Riksarkivarens forskrifter

• Innebærer utvelgelse for bevaring (fra de kommunale 

bevaringsbestemmelsene)
– Men også dette er vanskelig å fortolke og krever mye arbeid

• Resten blir kassert (omvendt av bestemmelsene i § 9 i arkivloven)

• Og i praksis eneste måte å løse problemstillingen på i en 

elektronisk arkivsammenheng

28.04.201716

http://lovdata.no/forskrift/1999-12-01-1566/§4-8
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Hvorfor – revidert praksis

• Utfordringene med elektronisk arkiv – her må man velge ut for 
bevaring og akseptere at resten blir kassert

• Umulig å selektere for kassasjon og bevare resten

Dette dreier seg om it-systemers kompleksitet, og en praktisk- og 
hensiktsmessig tilnærming til arbeidet med bevaringsvurdering av 
informasjonsinnholdet i eldre it-systemer som er på slutten av sin aktive 
levetid

• Riksarkivaren vet de ikke har lykkes med sitt arbeid med å få fattet de 
nødvendige bevarings- og kassasjonsvedtak – et etterslep som er 
nesten like stort som papirarkivene og som også binder RA-ressurser 
som kunne vært benyttet til å håndtere avleveringer

28.04.201717
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Svakheter ved dagens bestemmelser og praksis –

avlevering av elektronisk arkivmateriale har begrenset med 

(synlige) gevinster for virksomheten

• Organene har ingen interesse av å gjøre noe – elektronisk avlevering

kun kostnader (mens bevaring for egne formål selvsagt er nødvendig 

og gir gevinster)

• Forutsetter egentlig ettertidig vurdering av det som er skapt

• Man vurderer arkivmaterialet uavhengig av om det reflekterer de 

faktiske oppgavene virksomheten har utført (kun informasjonsverdien –

egentlig ikke om arkivene reflekterer det virksomheten faktisk har gjort)

• Begrenset innflytelse på hva som skapes av dokumentasjon

• Egentlig begrenset bistand til virksomhetenes 

dokumentasjonsforpliktelser

28.04.201718
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Dette vet Riksarkivaren i dag

• Jf diskusjonene om nedlegging av Statsarkivene, og prioritering 

på Arkivverket som støttefunksjon for forvaltning (og en rekke 

andre tiltak):

• Nå snakker Riksarkivaren om dokumentasjonsforvaltning og dets 

mer eksplisitte rolle i arbeidet med å understøtte forvaltningen i 

gjennomføring av sine arbeidsoppgaver

• Jon Atle Haugen snakket på SAMDOK i november 2015 om en 

prosessorientert tilnærming til dokumentasjonsforvaltning

28.04.201719
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Revidert praksis i Riksarkivarens forskrifter

• Innebærer utvelgelse for bevaring (fra de kommunale 

bevaringsbestemmelsene)
– Men også dette er vanskelig å fortolke og krever mye arbeid

• Resten blir kassert (omvendt av bestemmelsene i § 9 i arkivloven)

• Og i praksis eneste måte å løse problemstillingen på i en 

elektronisk arkivsammenheng

28.04.201720
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Hvorfor – revidert praksis

• Utfordringene med elektronisk arkiv – her må man velge ut for 
bevaring og akseptere at resten blir kassert

• Umulig å selektere for kassasjon og bevare resten

Dette dreier seg om it-systemers kompleksitet, og en praktisk- og 
hensiktsmessig tilnærming til arbeidet med bevaringsvurdering av 
informasjonsinnholdet i eldre it-systemer som er på slutten av sin aktive 
levetid

• Riksarkivaren vet de ikke har lykkes med sitt arbeid med å få fattet de 
nødvendige bevarings- og kassasjonsvedtak – et etterslep som er 
nesten like stort som papirarkivene og som også binder RA-ressurser 
som kunne vært benyttet til å håndtere avleveringer

28.04.201721
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Svakheter ved dagens bestemmelser og praksis –

avlevering av elektronisk arkivmateriale har begrenset med 

(synlige) gevinster for virksomheten

• Organene har ingen interesse av å gjøre noe – elektronisk avlevering

kun kostnader (mens bevaring for egne formål selvsagt er nødvendig 

og gir gevinster)

• Forutsetter egentlig ettertidig vurdering av det som er skapt

• Man vurderer arkivmaterialet uavhengig av om det reflekterer de 

faktiske oppgavene virksomheten har utført (kun informasjonsverdien –

egentlig ikke om arkivene reflekterer det virksomheten faktisk har gjort)

• Begrenset innflytelse på hva som skapes av dokumentasjon

• Egentlig begrenset bistand til virksomhetenes 

dokumentasjonsforpliktelser

28.04.201722
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Dette vet Riksarkivaren i dag

• Jf diskusjonene om nedlegging av Statsarkivene, og prioritering 

på Arkivverket som støttefunksjon for forvaltning (og en rekke 

andre tiltak):

• Nå snakker Riksarkivaren om dokumentasjonsforvaltning og dets 

mer eksplisitte rolle i arbeidet med å understøtte forvaltningen i 

gjennomføring av sine arbeidsoppgaver

• Jon Atle Haugen snakket på SAMDOK i november 2015 om en 

prosessorientert tilnærming til dokumentasjonsforvaltning

28.04.201723
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En viktig digresjon – som er direkte relevant i denne 

sammenheng – forklaring på at det mangler 

bevaringsvedtak 

• Jeg bistod et direktorat med utforming av utkast til BK-

bestemmelser for elektronisk arkivmateriale

• Det er dyrt for direktoratet å gjøre det

• Arkivfunksjonen kan være på linje med RA-myndigheten

• Fagavdelingen bryr seg ikke – og et bevaringsvedtak fører bare 

med seg kostnader

28.04.201724
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BK-vurdering – tenk på et tall

Oppgave Timetall Kommentarer

Innledende arbeidsmøte- og avklaringer 

om omfang – detaljeringsgrad og annet, 

samt utkast og skisse til disposisjon 

basert på tidligere arbeid

15 timer Dreier seg om å få en oversikt over omfang, hva man har – tidligere 

arbeid og vurderinger samt enighet om form og disposisjon

Utarbeidelse av krav til dokumentasjon og 

innhenting av dokumentasjon, vurdering 

og gjennomgang

37,5 timer Systematisk gjennomgang av mottatt dokumentasjon 

Informantintervjuer med faglige- og 

tekniske ressurser 3 informanter

15 timer – inkludert 

referatskriving

Det er nesten alltid nødvendig å intervjue faglige ressurser fra 

fagavdeling – systemeiere og andre

Faglige avklaringer med Arkivverket (1 

møte) med for- og etterarbeid

7,5 timer For å ikke havne på feil planet i resonnementene rundt hva som skal 

bevares bør det tas en runde med Riksarkivet

Utarbeidelse av utkast til BK-vurdering 

samt forslag til tilnærming til uttrekk mm

75 timer Dersom mye er gjort og man har fått avklaringene man trenger vil selve 

arbeidet med å ferdigstille BK-vurderingen kanskje ta et ukesverk, mens 

man benytter det gjenværende timetallet til å begynne å tenke uttrekk. 

Her er egentlig prosessen 2-delt fordi det vil gå en del tid fra søknad til et 

bevaringsvedtak og man er nødt til å friske opp saken og gjenoppta 

arbeidet med å tenke eksport mm. 

Totalt 150 timer

28.04.201725
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Kostnad uttrekksproduksjon også her tenk på et tall

Oppgave Timetall Kommentarer

Gjennomgang av vedtak og 

avklaring av hva som inngår i 

uttrekket

22,5 Dialog mellom de som har utformet BK-

vedtak – tekniske ressurser og 

fagavdelingene

Detaljspesifisering av hva som skal 

inngå i uttrekk – møter med 

Arkivverket og arbeid med 

prosjektplan og oppgavefordeling

75 På grunnlag av det jobbe med detaljerte 

spesifikasjoner – pilotering og 

gjennomgang av tabeller og datasett mm 

før man endelig lager selve uttrekket

Produksjon av tabelluttrekk og 

Addml-fil 

22,5 Teknisk jobb transformasjon av tekniske 

metadata til addml-format kontroll og test

Produksjon og sammenstilling av 

dokumentasjon og øvrige 

opplysninger til SIP

30 Innhenting av all dokumentasjonen om 

systemet som skal inngå i SIP produksjon 

av ulike elementer som er beskrevet 

Gjennomgang av utkast til uttrekk og 

SIP med RA

15 Garantert nødvendig med 1 eller flere 

runder med RA – forutsetning om 1 runde

Oppretting og kvalitetssikring av SIP 

– andre avklaringer

22,5 QA mm før avlevering

Totalt 187,5

28.04.201726
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Verken BK-vurdering eller uttrekksproduksjon

• Har noen som helst verdi for virksomheten

• Bare dyrt

• Totalsum med 1300* (jeg får 1390 pr time i pågående oppdrag) i 
timepris ganger 150 timer er 195 000 ex mva. 

• Antall systemer hos en stor arkivskaper mellom 20 og 60. 

• Man får rutine etter å ha tatt de første 10 systemene og bruker 
halvparten på de neste 10 ca 3 mill + egeninnsats i tillegg (20 
systemer) 

• Selv om jeg som konsulent og tidligere EL-arkansatt har gjort dette en 
del er det vanskelig hver gang

• Uttrekksproduksjon er ikke inkludert her.

28.04.201727
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Her kommer altså – revidert tenkemåte

• Som overhode ikke er ny – men som bare er klær lånt fra britisk, amerikansk, australsk 
dokumentasjonsforvaltningspraksis og som har vært knyttet til dokumentasjonsforvaltning 
(uten at det er det man nødvendigvis kaller det)

• Amerikanerne er ekstremt opptatt av at all dokumentasjon skal være knyttet til en 
«retention schedule (disponeringstidsplan / bevaringstidsplan)» som forteller hva skal tas 
vare på hvor lenge (til hvilket formål).  Blant annet et resultat av rettslige reguleringer. 

1 ÅR 3 ÅR 5 ÅR 10 ÅR 20 ÅR + Alltid
Retention Schedule

Amerikansk / engelsk

Bevares Kasseres

Bevaring eller kassasjon 

Norsk / dansk

28.04.201728
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Ved siden av tidsdimensjonen kommer også

• Aktivitets- eller prosessdimensjonen inn

• Dokumentasjon oppstår som ledd i en virksomhets utøvelse av 

sine arbeidsoppgaver

• Er en nødvendig konsekvens av at en virksomhets aktiviteter

28.04.201729
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Arkivverkets- og bevaringsbestemmelsenes 

nedslagsfelt – i forhold til arkivskaperenes behov

28.04.201730
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Retention schedule* tenkningen mangler fullstendig i 

arkivlovsammenheng

1. Men finnes i bokføringsloven

2. Gjennomsyrer personopplysningsloven

3. Foreligger i skattelovgivningen

Hvor lenge skal dokumentasjon tas vare på er styrt av formålet med 
dokumentasjonen

Noe skal tas vare på i en bestemt form i 3 ½ år, annen dokumentasjon i 5 
år

*ISO 30300 kapittel 3.3.5 Norsk oversettelse 

28.04.201731
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Ved på bistå med noe som arkivskaperen og RA 

tjener på 

• Vil arbeidet med å få laget endelige BK-planer bli enklere

• Ikke sett samvittighetsfulle arkivfolk i en interessekonflikt mellom 
fagavdelingen som vil fase ut og deretter slette systemet

• Og arkivet som forhåpentligvis tenker på samme måte som 
Riksarkivaren

• Riksarkivaren skal ta Riksarkivarhensyn 

• Arkivskaperen skal foreslå bevaringstid fordi det er en viktig 
opplysning for å foreta en forsvarlig forvaltning av 
dokumentasjonen og fordi man lettere kan oppfylle lovpålagte-
dokumentasjons og slettingskrav

28.04.201732
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For å fastslå en ting – ordene (begrepene)

• Retention, disposition, appraisal og kan lett blandes sammen. –

Men sjekk dette

• Retention (schedule) bevaringstidsplan – hvor lenge 

arkivmateriale skal tas vare på i den aktive danningsfasen. Ikke 

noe med bevaring- og kassasjon

• Disposition . Siste skritt etter at siste tidspunkt i retention

schedule er avdekket. Altså skal det slettes eller skal det bevares

• Appraisal - verdivurderingen

28.04.201733
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Konklusjonen

• En retention plan (schedule) er noe annet enn en BK-plan
– En retention schedule dreier seg om forvaltning av dokumentasjon i dens aktive fase

– En BK-plan dreier seg om å ta stilling til materiale som enten skal kasseres –

betydningen endelig slettes ELLER overføres til et arkivdepot ( altså avhending

– En retention plan (elektronisk arkiv) er et dokument som gir solid mening for driften av 

virksomheten

28.04.201734
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Konklusjon

• Bistå med veiledninger i hvordan arkivskaperen skal lage en 
retention schedule av hensyn til sin egen 
dokumentasjonsforvaltning
– Det vil gjøre det enklere å trekke på fagavdelingene

• En god og gjennomarbeidet records retention schedule vil gi et 
godt grunnlag for at Arkivverket kan fatte eller foreta en endelig 
«disposition» om bevaring eller kassasjon – (preservation eller 
destruction) og ikke minst virksomhetene vil gjøre det frivillig av 
hensyn til sin egen forvaltning av systemer og dokumentasjon

• Neste foiler illustrerer konkrete behov og ligger i skrivende stund 
utenfor denne presentasjonens nedslagsfelt

28.04.201735
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4 Hva slags konkrete krav til funksjonalitet må 

fagsystemene ha
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5 Hva slags arbeidsoppgaver gjør man og hva slags 

dokumentasjon trenger man for å utføre oppgavene sine?
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Vi skal likevel prøve å se på 2 ytterpunkter:

1. Prøv å skaff deg grunnleggende oversikt over fagsystemene dine 

– la deg inspirere av fremgangsmåten til Utdanningsdirektoratet

2. Kartlegging av dokumentasjonskrav i arbeidsprosesser
1. En kort introduksjon til å kartlegge arbeidsoppgavene man gjør og hva slags 

dokumentasjon oppstår som et resultat av utførte arbeidsoppgaver

Vi rekker ikke alle – og de fleste av dere har vært 

borti noe



4/28/2017 |    39 |    ©2015 Ciber

• Utdanningsdirektoratet har 60 – 70 fagsystemer (omtrent som en 

kommune )

• En god velfungerende IT-funksjon og et IT-budsjett som følge av 

sine oppgaver på sikkert 1 milliard? – Det er mange oppgaver på 

skolesektorsiden som man slipper gjennom fellesoppgavene som 

utføres av direktoratet sentralt

Jeg velger lage 2 skisser – basert på praktisk 

erfaring
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1. Kartleggingstilnærming til fagsystemene
1. Bevaring av systemer som har vært benyttet i saksbehandlingen en stund og hvor man må 

utforme bevaringsvedtak som om systemet er et arkiv

2. Man har 60 – 70 fagsystemer med dokumentasjon av verdi og skal begynne vurderingen

2. Dokumentasjonskrav i arbeidsprosesser – det Sentralt 

mottaksprosjekts arkivgruppe gjør på VFS-prosjektet basert på 

tilnærming utviklet av Akershus fylkeskommune i samarbeid med 

SMP – som igjen bygger på en  konkretisering av krav fra ISO 15489 

og 26122
1. Scenarie – det etableres et fagsystem som skal dekke visse saksområder – hva slags 

dokumentasjon oppstår i disse saksområdene, hvordan skal de tas vare på og hvilke krav 

skal stilles til løsninger som skal håndtere dokumentasjon fra disse systemene

Gjennomgangen er følgende
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• Fagsystemer i kommunene er spesialiserte saksbehandlingssystemer som skal 
oppfylle visse arbeidsoppgaver og dokumentere dem på en forsvarlig måte. 
Systemene har i noen grad erstattet manuelle papirbaserte oppgaver og har 
kommet som følge av nye og reviderte krav til rapportering, registrering og 
håndtering av disse oppgavene. Arkivloven og også Riksarkivarens forskrifter er 
dårlig egnede verktøy for å avklare hva slags dokumentasjon som er nødvendig for 
å oppfylle lovpålagte krav etter opplæringslova, kommuneloven, lover og 
bestemmelser som regulerer pleie- og omsorgssektoren og andre oppgaver som 
kommunen gjør. Denne gjennomgangen skal vise en mulig tilnærming til hvordan 
man kan få avdekket dokumentasjonskrav. Tilnærmingen har blitt benyttet blant 
annet i arbeidet med Visma Flyt Skole i Akershus fylkeskommune (og det sentrale 
mottaksprosjektet) og i oppdrag for Statnett. Gjennomgangen vil og inneholde en 
oversikt over ISO-standarder som kan hjelpe til med å understøtte rene arkivkrav i 
fagsystemene og også underbygge den prosessbaserte tilnærmingen som nå også 
Arkivverket lenge har omfavnet. 
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• Har man kontroll på dette – blir jobben med ettertidig klassisk BK-

vurdering betydelig enklere

Til problemstilling nr 2
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BEVARINGSVURDERING FAGSYSTEMER

Ola Langnes-Øyen og litt Martin Bould – våren 2015
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Skaff en verktøykasse
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Fyll opp med verktøy

• Workshop

• Riksarkivets sider

• ADDML 

• Standarder

• ISO 15489 -1 og 2

• ISO16175 - 1, 2, 3

• ISO 30300,30301
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Brukte et nylig avsluttet system som «case»

• Utformet BK-forslag

• Sendt til Riksarkivaren

• Vi gadd ikke vente – har allerede laget uttrekk (ADDML)
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Skaff oversikt



4/28/2017 |    48 |    ©2015 Ciber

Punktsjekk

Dokumentasjonen, systemets eller saksområdets 

betydning for direktoratet / samfunnet 

1    Er det vurdert hvor virksomhetskritisk saksområdet er 

for direktoratet, eventuelt for samfunnet? 

2  Hvor virksomhetskritisk er saksområdet /systemet for 

direktoratet / samfunnet?

3    Er dokumentasjonens sekundærverdi vurdert? 

4 Har dokumentasjonen en høy sekundær 

informasjonsverdi? 
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Punktsjekk

9 Har systemet eksplisitt definert funksjonalitet for å takle 

teknologiskifter og migrasjoner?

10 Har systemet viktig «utilsiktet funksjonalitet»? Kan for 

eksempel være at systemet har gode rapportmuligheter 

eller er enkelt å jobbe direkte mot basen 

11 Saksområdets faktiske dokumentasjonsbehov. Løser 

systemet, i ordets utvidede forstand (rutiner, praksis og 

teknologi), de egentlige dokumentasjonsbehovene? 
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Punktsjekk

Bevaringsvedtak / beslutninger i henhold til 

arkivloven 

12 Foreligger det bevaringsbestemmelser innenfor 

saksområdet eller for systemene eller saksområdet?
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Og nå som skjema….
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Overordnet vurdering av fagsystemer – en prioriteringsliste

Ikke nødvendig å følge opp, bare sikre at rutiner og systemer 
følges på en slik måte at de ikke havner i en annen kategori. Også 
uaktuelle systemer (inneholder ikke dokumentasjon) under 
arkivloven. 

Uavklart om eller hvordan de skal følges opp

Systemer det må jobbes videre med slik at de får på plass 

forsvarlig arkivfunksjonalitet (innen 2018)
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Slik gikk vi fra dette
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Til dette
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Vi kan begynne å prioritere enkeltsystemer
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Jobbe med fagsystemer = jobbe med bevaring og kassasjon

• Men vi har ikke en BK-plan!

• Å lage én stor BK-plan er for omfattende

Igjen: Del opp!

• Vi brøt ned prosessen. Hvert fagsystem går inn i en mal for BK-vurdering 

• Saksfelt som hører sammen blir selvsagt vurdert samlet selv om 

prosessene dekkes i flere systemer
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Bevaring av Statistikksystemet – prosesselementer

Bevaring av fagsystemer
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Hva er gevinsten for Utdanningsdirektoratet?

• En metode for å håndtere gamle og nye fagsystemer

Vi har oversikt over

• systemer som oppfyller krav til forsvarlig forvaltning av dokumentasjon

• systemer vi må følge opp
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I tillegg

• Ferdigstilt to BK-rapporter, en tredje på vei 

• Retningslinjer for systemeiere + En dokumentasjonspolicy

• Arkivtjenesten kan håndtere slike problemstillinger
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Oppsummert 

• Få oversikt

• Lag en overordnet prioriteringsliste 

• Del opp elefanten! 

• Start i det små (hvis du kan)
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Sist, men ikke minst….

Ta deg tid til å sette deg inn i de enkelte systemene

Det er ikke snakk om arkiv eller ikke arkiv 

Tilpass tiltakene 



Takk til Ola Langnes-Øyen i 

Utdanningsdirektoratet for 

lysbildene i sesjonen



Forsøksvise øvelser til denne 

presentasjonen
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Hva slags dokumentasjon finnes i fagsystemene
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Digitalisering av kirkebøker og folketellinger
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• Hadde ikke vært nødvendig om man forstod dokumentasjon på en 

riktig måte

• Hva kommer det av at man har kommet så langt med 

digitaliseringen mens man har et forkvaklet 30 år gammelt syn på 

arkiv- og dokumentasjon – på tross av at den godeste David 

Bearman introduserte systemproveniensen for 30 år siden Frank 

Upward og Australia snakket om «record continuum» i den kjente 

artikkelen fra 1996 og Chris Hurley skrev What if anything is 

records management 

Avdigitalisering ved overføring til  noark systemer
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• Så skal de strengt tatt bevares i den formen

• Skal du kunne regenerere vitnemål så må du ha grunnlaget i 

digital strukturert form for å skape et nytt vitnemål

• I teorien kan du utstede en kopi av en pdf av et gammelt vitnemål 

og påføre en underskrift – som rett kopi – men hva slags 

dokumentasjonsverdi har det

• Eller vil du tilbake til situasjonen hvor du må fylle ut 

selvangivelsen din på papir 

Dersom strukturerte data eller mikrodata er det som 

benyttes i saksbehandlingen
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Hva er den vanlige fremgangsmåten for å ta vare på 

dokumentasjon fra fagsystemene?
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• Hvor lenge siden var det forvaltningen utvekslet brev og 
dokumenter som hadde sitt opphav på papir

• Når du fyller ut et elektronisk skjema og sender over 
opplysningene slik at de kan gjenbrukes i et fagsystem (for 
eksempel selvangivelsen din) er det slik at det skrives ut en 
papirbasert rapport 

• Er strengt tatt ikke den informasjonen som bankene og 
arbeidsgiverne avgir som grunnlag for å beregne lønn- og inntekt 
å anse som dokumentasjon – spissformulert er denne typen 
opplysninger neppe unntatt fra journalføringsplikten? 

Er ansiennitetsdata fra et fagsystem med innebygd 

beregningslogikk dokumentasjon?
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• Metode og fremgangsmåte utviklet av Akershus fylkeskommune

Kartlegging av dokumentasjon fra fagsystemer
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Som til forveksling ligner dette (Sahlen 2016, side 

106)
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Eller slik
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• I forhold til integrasjonen er det 
tilstrekkelig at man skiller mellom 
overføring og ikke-overføring

• Av hensyn til blant annet 
personopplysningsloven og andre 
krav – har de øvrige kategoriene 
konkret verdi

• 1, 3, og 5 – overføring til sakarkiv

• 2, 4, 6, 7 – ikke overføring til VFS

• 7 – begrenset verdi – sletting 
(sletting av data tillatt innenfor 
rammene av standardroller?)
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76

Formkrav – i 

instruks fra 

Utdannings-

direktoratet

Merknad til denne –

karakterene i strukturert form 

danner grunnlag for nytt 

vitnemål ved ny eksamen –

ikke praktisk godt nok at 

karakterene kun foreligger 

som PDF i elevmappen
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• Dokumentasjon sees i sammenheng
– Alle dokumentasjon vil utløse en implisitt integrasjonsutfordring

– Hva skal ligge hvor og hvilke opplysninger er tilstrekkelig for å oppfylle bokføringslovens 

krav (selv om dette ikke er berørt i arkivloven, så er det definitivt et arkivproblem)

Gevinster ved denne tilnærmingen

77
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• ISO 15489 (2016 og 2001)

• ISO 26122 

• ISO 16175-2 og 16175-3

Grunnlag - standarder



Krav til fagsystemer
Hva slags krav skal stilles til fagsystemer?

og Noark systemer

Hva slags krav bør man stille til fagsystemer (og noark systemer) som 
skal forvalte bevaringsverdig elektronisk dokumentasjon – og hva er 

egentlig forskjellen mellom noark systemers opprinnelige oppgaver og 
oppgavene til dagens noark systemer?

45 minutter – og kanskje noen diskusjoner i lunsjen? 

martin.bould@ciber.no

mailto:martin.bould@ciber.no
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Funksjonelle krav til dokumentasjonsforvaltningssystemer og fagsystemer 

http://www.adri.gov.au/content/products/electronic-office-
environments.aspx

På Standard Norges nettsider:

http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasj
on/?ProductID=461121

http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasj
on/?ProductID=482732

http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasj
on/?ProductID=461122

Her ligger det som senere er blitt 16175-1 til 3

http://www.adri.gov.au/content/products/electronic-office-environments.aspx
http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasjon/?ProductID=461121
http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasjon/?ProductID=482732
http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasjon/?ProductID=461122


Også førstelektor ved den nye arkiv- og 
samlingsforvaltningsutdanning på NTNU
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Dere har fått et lysbildesett med ca 129 lysbilder

• Det er kun de ca siste 50 som inngår i de tingene jeg skal si noe 

om:

• Tanken var dels å gi dere noe «bonusmateriale» fra ting som jeg 

har gjort før, og også vise noe av arbeidet som ble gjort for 

presentasjonen – hvordan stoff fra ulike presentasjoner blir satt 

sammen til noe nytt. Dere vil derfor se lysbilder i denne 

presentasjonen som har blitt benyttet på litt andre måter i de 

andre delene



Noark systemene?
Hentet fra foredrag holdt til Noark-standardens 30 år jubileum 

desember 2014 og omarbeidet noe
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Hva er Noark standarden og hvilke problemer løser de?

• Presisert, ikke Noark 5 standarden

Nå vil det høres ut som om jeg kommer med grov kritikk av 

standarden – det gjør jeg ikke – i morgen skal jeg sitte sammen 

med Riksarkivet og se på forbedringer i det som kan bli Noark 5.5 

Men «Den man elsker tukter man» og det har skjedd mye galt med 

Noark standarden – eller kanskje spesielt Noark 5 standarden fra 

den ble gjort tilgjengelig og frem til i dag
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En digresjon – påbegynt 
23.4.2017

• Hvorfor har Riksarkivet begynt dette 
arbeidet

• Hva er galt med Noark standarden?

8

Utfordring – arkivverdig dokumentasjon blir 
ikke bevart – men det er i begrenset grad 
noark standarden skyld (selv Riksarkivet tror 
inn i mellom at det er standardens skyld!)

Og når dokumentasjonen blir bevart blir den 
bevart i en kontekst som ikke reflekterer 
hvordan dokumentasjonen har oppstått



4/28/2017 |    86 |    ©2015 Ciber

For å forstå Noark standarden må vi gå en omvei!!

• Ikke så lang…..

• Men viktig nok

• Noe har dere hørt før, men dette er viktig og må repeteres flere 

ganger!!
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Til Chris Hurley – «What if anything is records management»

• Hurley peker på at i den papirbaserte verden – i den 

saksbehandlingen som foregikk da han på 70-tallet startet sin 

yrkeskarriere… var arkivets rolle en integrert del i måten 

saksbehandlingen foregikk på

• I en veldrevet organisasjon hadde arkivfunksjonen en eksplisitt og 

tydelig rolle i saksbehandlingen, på samme måte som 

skrivestuene og sekretærene

http://www.infotech.monash.edu.au/research/groups/rcrg/publications/ch-what.pdf
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Ved innføringen av IT til kontoradministrative funksjoner på 
1980-tallet

• Ble sterke koblingen mellom saksbehandlingen og 

arkivfunksjonen brutt

• Det ble mulig å drive saksbehandling uten at arkivet ble involvert
– Man kunne renskrive sine brev

– Ekspedere og sende ut sine dokumenter

– Levere utkast til godkjenning

– Man kunne lagre dem

• Jeg glemmer for retorikkens skyld at også saksbehandlerne 

hadde papirbaserte «skyggearkiver» i sine cellekontorer
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I dette spenningsfeltet oppstår

• Noark-standarden som et spesialisert verktøy for å løse arkivets 

problem – for å tilføre datakraft til arkivfunksjonen
– Til å fungere som et lagerstyringssystem for papirarkivene

– Som en søkeinngang for papirarkivene

– Som en prosessstøtte for arkivarenes oppgaver – en prosessstøtte som i praksis dreide 

seg om lagerstyring og oppfølging av saksbehandlernes ferdigstilling av dokumenter –

restansekontroll

• Altså et «fagsystem» for å digitalisere journalføringen som var en 

ren arkivaroppgave

• Ikke for å levere direkte støtte for saksbehandlerne

• Den indirekte støtten kommer jeg ikke inn på
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Noark standarden skulle digitalisere journalføringen

• Uten at de øvrige måtene man drev saksbehandling- og 

dokumentasjonsforvaltning ble endret på

• Noark-standarden skulle være et lagerstyringssystem for papir

• Digitaliseringen dreide seg ikke om digital arkivering av 

lageroversikten – journalene i ulike former skulle tas ut på papir 

og de ulike rapportene (som fortsatt foreligger i dagens noark

systemer dreide seg om papirbaserte journal-lister (ikke 

journalister) av ulike typer) altså
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Det er helt ok i Noark 2 1987

• Saksbehandlingen i områdene hvor Noark-løsninger ble benyttet 

fortsatt 
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Det er helt ok for Noark 3 1994?

• Ikke helt ok – svært mange av dagens fagsystemer som 

kontorstøttevarianter oppstår på denne tiden

• Rana kommune hadde sitt fagsystem Oskar fra 1989 (Arkivplanen 

deres lest i november 2014)

• PP-tjenestene har hatt sine fagsystemer siden tidlig på 1990-tallet
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Allerede da Noark 4 standarden var klar

• Som en løsning for elektronisk arkiv, visste man at forvaltningen 

var full av spesialiserte fagsystemer som var 

saksbehandlingssystemer

• Riksarkivaren var forberedt på at det ville finnes 

saksbehandlingssystemer som ikke passet inn i Noark 4 malen 

(og hadde derfor en tabell for tilleggsattributter i uttrekket)

• Riksarkivaren godkjente Statens innkrevingssentrals 

saksbehandlingssystem som et elektronisk arkiv uten Noark tidlig 

på 2000-tallet
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Hva er journalføring

• En gang den eneste måten man i norsk offentlig forvaltning lagde 

et register over dokumenter – altså knyttet metadata til 

dokumenter som et ledd i arbeidet med datidens prosesskontroll 

og oversikt?

• En rekke dokumenter som hadde en form for relasjon til disse 

dokumentene ble arkivert uten metadata direkte tilknyttet?

• Konteksten oppstod gjennom den fysiske og logiske relasjonen 

mellom dokumentene som var samlet i for eksempel samme 

omslag?
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I dag – journalføring

• En spesialisert form for metadata

• Knyttet opp mot en spesiell modell for administrativ 

saksbehandling – som igjen er en elektronisk variant av 

saksbehandlingen slik den foregikk på sent 1990-tall i et veldrevet 

arkiv i en virksomhet uten fagsystemer

• En saksbehandlingsstøtte for en saksbehandling som ikke foregår 

lenger – og som egentlig sjelden eller aldri har foregått på den 

måten
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Da Noark 5 kom

• Visste man at saksbehandlingen ikke kom til å fortsatt være slik 

den var, og slik Noark 4 og Noark 3 løsningene støttet under
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Likevel

• Opprettholdt man funksjonalitetskrav som allerede i 2006 var utdaterte

• Hvorfor kan man si de var utdaterte?

– Fordi volumet av forretningsprosesser ble støttet av andre typer verktøy var svært stort – det viste 

kartleggingene Riksarkivet drev med i perioden 1997- 99

• Da Riksarkivet fikk Noark-4 system i 2002- 2003 så fikk vi man løsning med elektronisk arkiv 

som ikke støttet opp under det meg og mange av mine daværende kollegers 

arbeidsoppgaver selv om vi på mange måter drev tradisjonell enkeltsaksbehandling som 

noark-4 standarden var beregnet på 

• Den var ikke gjenkjennelig for de prosessene vi var vant til

• De fleste brukere av dagens saksbehandlere er frustrert over alt fra begrensninger i 

bruksmåter, til omfattende registreringsskjermbilder, til det at kontekst og sammenheng ikke 

blir tilført automatisk – at arkiveringen blir noe som gjøres etter saksbehandlingen – en 

tilleggsoppgave som ikke er en del av den
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Den var ikke gjenkjennelig for de prosessene vi var vant til

• De fleste brukere av dagens saksbehandlingssystemer er frustrert 

over alt fra begrensninger i bruksmåter, til omfattende 

registreringsskjermbilder, til det at kontekst og sammenheng ikke 

blir tilført automatisk – at arkiveringen blir noe som gjøres etter 

saksbehandlingen – en tilleggsoppgave som ikke er en del av den
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I dag

• Noark-løsningene driver fortsatt med sitt mens fagavdelingene 

skaffer fagsystemer, samhandlingsrom mm som skal hjelpe dem 

med sin oppgaveløsning

• Fagsystemene mangler ofte arkivfunksjonalitet

• Samhandlingsrommene er oppbevaringsgreier – men ikke 

nødvendigvis arkiver
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Og selv når fagsystemene integreres for å sikre Noark-
etterlevelse

• Hvor mye arkivfaglig bevissthet er det rundt disse integrasjonene?

• Tar virkelig hyllevare Noark og bevarer dokumentasjonen på en 
tilstrekkelig god måte i forhold til de eksplisitte dokumentasjonskravene 
man har avdekket – eller er man faktisk tilfreds når man har en 
integrasjon som virker?

• Integrasjonen virker – men blir det som har dokumentasjonsverdi 
faktisk arkivert eller er det metadata og kontekst som mangler fordi det 
foreligger tekniske eller spesifikasjonsmessige begrensninger i 
integrasjonen

• Fortsatt er avstanden mellom arkivering og saksbehandling veldig stor

• Og fortsatt så krysser bestillerne av for alle saksbehandlingskrav i 
Noark 5 standarden, selv om nesten ingen driver saksbehandling på 
den måten
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Noark standarden slik den brukes

• Er på mange måter feil medisin fordi den hybride 

saksbehandlingen som skulle være en kombinasjon av 

papirprosesser utført med digitale verktøy aldri har vært slik



Krav til fagsystemer
som skal håndtere arkivverdig 

informasjon
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Er det noen forskjell i kravene til fagsystemer som skal 
håndtere arkivverdig dokumentasjon og andre systemer?

• Hva er arkivverdig?
– I Norge ser det slik ut som i første figuren (forutsatt arkivloven) – noe er enten 

bevaringsverdig eller det er det ikke. I mange andre sammenhenger ser det ut som i 

neste bilde

• I realiteten er bildet mer nyansert
– Arkivverdig i betydningen overføres til offentlig arkivmyndighet er en sak og ett forhold og 

systemene må ha noen tilleggsegenskaper som relaterer seg til Riksarkivarens 

(arkivlovgivningen) bevaringsmetodikk

1 ÅR 3 ÅR 5 ÅR 10 ÅR 20 ÅR + Alltid
Retention Schedule

Amerikansk / engelsk

Bevares Kasseres
Bevaring eller kassasjon

Norsk / dansk og svensk
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Hva betyr arkivverdig?

• Er det 3,5 år, 5 år, 20 år…? – en anledning til å problematisere 

arkivverdighet

• Arkivverdighet – eller hvor lang er en strikk?

• Systemenes evne til å ta vare på dokumentasjon må ivareta 

kjente fremtidige bruksformål – muligheter for søk og oppslag (når 

løsningene i aktiv bruk er satt opp med muligheter for søk og 

oppslag)
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Grunnleggende er likevel alle systemers evne til å håndtere 
dokumentasjon

• Deres evne til å sikre forsvarlig frys og fangst av resultatene av 

forretningsprosessene eller oppgavene, må være felles

• Hva man må arkivere eller lagre er avhengig av formålene med 

arkiveringen, opplysningene som skal arkiveres og hvilke 

oppgaver som skal understøttes

• Systemenes grunnleggende egenskaper vil altså være like på en 

del grunnleggende områder
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Den neste delen av fremstillingen bygger på:

ISO 16175-2 (2010) Checklist of requirements for reviewing existing digital records 
management systems. Table A.1 Sample checklist of requirements oversatt til
norsk

Interesting fact:

Jeg har selv gått løs på noark hyllevare med denne sjekklisten og avdekket
at det er ganske mange av kravene ikke er oppfylt. 

Du kan gjøre ting riktig! ved å kjøpe hyllevare noark eller integrere
fagsystemet med noark system, men spørsmålet er om du gjør de riktige
tingene? Ut fra formålet med tiltakene. Et spørsmål er hvor mye forsvarlig
arkivering og langtidsbevaring oppnår jeg gjennom tiltakene man gjør?

Det er mulig du driver med langtidsbevaring, men hva slags utilsiktede
informasjonstap får du

Sjekkliste_krav_til_fagsystemer (1).docx
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Fangst av dokumentasjon

• Kan systemet skape eller produsere dokumentasjon i tilknytning til 
de forretningsprosessene som IT-systemet skal støtte 
(forretningskontekst)

(når dokumentasjon oppstår i et fagsystem og overføres til et 
Noark system – oppstår det ikke et brudd her?)

• Gir IT-systemet mulighet for å påføre de metadata som er 
nødvendige av hensyn til forretningsmessige behov, juridiske, 
forvaltningsmessige og andre forpliktelser

Er det tilstrekkelig at man kun kan bevare journalpost- og 
saksmappetype metadata?

Krav til fagsystemer
Hentet fra ISO 16175-2 (2010) Checklist of requirements for reviewing existing digital records management systems. Table A.1 Sample checklist of requirements

ICA-M2-ERMS.pdf
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• Kan man fryse  dokumenter og metadata i IT-systemet. Kan systemet skape dokumenter 
med metadata i låst / frosset form, og er koblingene mellom metadata og dokumenter 
robuste over tid

(sjekk- saks- dokumentflyt funksjonaliteten i hyllevare noark)

• Foreligger det en kobling mellom enhetens policy og prosedyrer for forretningsområdet og IT-
systemet. 

Er det en kobling mellom saksbehandlingsrutiner, styringsdokumenter og kravene til 
fagsystemene?

• Foreligger det prosedyrer og rutiner for forvaltning av dokumentasjon i IT-systemet.

• Kan det bevises at dokumentasjon er hva den gir seg ut for å være. 

• Kan det bevises at dokumentasjonen har blitt skapt av personen som gir seg ut for å ha 
skapt den. 

• Kan det bevises at dokumentasjonen har blitt sendt av personen som gir seg ut for ha sendt 
den. 

• Kan det bevises at dokumentasjonen har blitt skapt og sendt på det faktiske tidspunktet som 
er angitt.

Forvaltning og vedlikehold av dokumentasjon
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• Kan en bruker finne, søke frem, lese, og laste ned dokumentasjon på 

en enkel og meningsfylt måte?

• Foreligger det prosedyrer knyttet til jevnlig kvalitetsrevisjon av 

dokumentasjonsforvaltningen (records management audits)?

• Er sikkerhetskopiering- og systemer for håndtering av alvorlige 

hendelser knyttet til IT-systemet på plass?

• Foreligger det fullstendig dokumentasjon på IT-systemet, og er 

dokumentasjonen oppdatert?

• Foreligger det rutiner for oppdatering av dokumentasjon?  

(Eksempler på dokumentasjon kan være spesifikasjoner, brukermanualer, 

løsningsbeskrivelse, beskrivelse av integrasjoner mm)

Fortsatt
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• Dersom dokumentasjon er lagret i en organisasjon, men ansvaret for 
forvaltning og kontroll ligger hos en annen del av organisasjonen eller en 
ekstern organisasjon, må det sikres at ansvarsfordelingen er forstått, sporbar 
og veldokumentert

• Foreligger det prosesser og mekanismer i IT-systemet for å sikre fortsatt 
tilgjengelighet til dokumentasjonen etter at IT-systemet er faset ut og erstattet 
med et annet system

• Kan dokumentasjon overføres fra IT-systemet til en arkivdepotinstitusjon eller 
annet digitalt fjernlager for langtidslagring

• Foreligger det løsninger for å gjøre metadata og dokumenter 
(dokumentasjon) tilgjengelig for andre i din virksomhet som ikke benytter 
systemet, men som har bruk for dokumenter og opplysninger

• Kan dokumentasjon (dokumenter og metadata) søkes frem og vises uten at 
brukeren har tilgang på systemet direkte (søkemotor, visningsverktøy)

Import, eksport, interoperabilitet
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• Kan sletting (kassasjon) av dokumenter og metadata skje i 

henhold til organisasjonens retningslinjer

Kassasjon og bevaring
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• Foreligger det støtte i systemet for håndtering av blandede 

arkiver, elektroniske og fysiske arkiver 

Hybride systemer
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Fra ISO 16175-3

• Ytterligere om 

dokumentasjonsverdi i fagsystemer
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• Utfordring med fagsystemenene

• Manglende bevissthet rundt arkivdokumentfangst fordi systemene 

er mer opptatt av å støtte prosessene enn å dokumentere dem på 

en forsvarlig og bevisst måte

Grunnleggende krav til fagsystemer
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Utdaterte formelle krav til egenskaper ved 

dokumentasjonen

• Eller som Hurley sier

• Ivaretakelse av dokumentasjon i fagsystemer dreier seg ikke om å justere eller å 

endre (for)målet med dokumentasjon, men hvordan de samme kravene 

realiseres i en elektronisk omgivelse
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Så ekstremt viktige grunnleggende begreper

• Autentisk

• Pålitelig

• Integritet

• Anvendelig

Forelesning i records management 7. september 2016116
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Autentisk

• Autentisk dokumentasjon er dokumentasjon der det kan bevises at 

• — den er hva den hevder å være, 

• — den er skapt eller sendt av den personen som hevder å ha skapt 
eller sendt den, og 

• — den er produsert eller sendt på det påståtte 

• For å sikre autentisk dokumentasjon bør organisasjoner iverksette og 
dokumentere policy og prosedyrer som styrer produksjon, mottak, 
overføring, vedlikehold og avhending av dokumentasjon. Dette sikrer at 
de som produserer dokumentasjon, er autoriserte og identifiserbare, og 
at dokumentasjonen beskyttes mot uautorisert tilføyelse, sletting, 
endring, bruk og hemmelighold

Forelesning i records management 7. september 2016117
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Pålitelig

• Pålitelig dokumentasjon har et innhold som en kan stole på er 

en fullstendig og nøyaktig gjengivelse av transaksjonene, 

aktivitetene og faktaene som skal dokumenteres, og som senere 

transaksjoner eller aktiviteter skal kunne bygge på. 

Dokumentasjon bør skapes på samme tid som den tilhørende 

transaksjonen eller hendelsen, eller kort tid etterpå, av personer 

som har direkte kunnskap om fakta, eller ved hjelp av metoder 

som rutinemessig brukes i virksomheten for å utføre 

transaksjonen. 

Forelesning i records management 7. september 2016118
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Integritet

• At dokumentasjon har integritet, innebærer at den er fullstendig 

og uendret. Det er nødvendig at dokumentasjon beskyttes mot 

uautorisert endring. Policy og rutiner for 

dokumentasjonsforvaltning bør angi hvilke tilføyelser eller 

kommentarer som kan gis dokumentasjonen etter at den 

produsert, under hvilke omstendigheter tilføyelser eller 

kommentarer kan tillates, og hvem som har autorisasjon til å gi 

dem. Alle autoriserte kommentarer, tilføyelser eller slettinger i 

dokumentasjonen bør være uttrykkelig dokumenterte og sporbare

Forelesning i records management 7. september 2016119
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Anvendelig

• Anvendelig dokumentasjon kan gjenfinnes, hentes frem 

presenteres og tolkes. I ettertid bør den kunne presenteres direkte 

i forbindelse med forretningsaktiviteten eller transaksjonen som 

gav opphav til den. Dokumentasjonens kontekstuelle forbindelser 

bør omfatte den informasjonen som er nødvendig for å forstå 

transaksjonene der dokumentasjonen ble opprettet og brukt. Det 

bør være mulig å identifisere dokumentasjon innenfor en kontekst 

av videre forretningsaktiviteter og funksjoner. Koblinger mellom 

dokumentasjon som dokumenterer en serie av aktiviteter, bør 

vedlikeholdes

Forelesning i records management 7. september 2016120
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Systemene preges fortsatt av hva Philip Bantin sa for 

15 år siden

• Oversatt til norsk betyr det:
– Et datasystem som utfører rutinepregede oppgaver nødvendige for at en virksomhet skal 

kunne drive normalt. Formålet har vært å automatisere tid- og datakrevende oppgaver 

ofte tidligere utført av regnskap, finans og HR
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Men arkivering innebærer andre egenskaper
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Arkivsystemers egenskaper

• Frysing av dokumenter og metadata

• Alle  nødvendige endringer må loggføres

• Robuste i forhold til teknologiskifter og teknologiendringer

– Banal problemstilling: Du bytter driftsmiljø fra 32 bits servere til 64 bits servere – og en 

rekke (fag)systemer kan ikke lenger kjøres (autentisk eksempel)

• Enkel tilgjengelighet – det må være mulig å gjøre de oppslagene man ønsker i 

systemene – altså få tilgang til det som i sin tid ble registrert som man har bruk 

for nå

• Alle kontekstrelaterte opplysninger må ligge der – kontekst – grunnleggende for 

å forstå kvaliteten på innholdet

• Funksjonalitet for forsvarlig langtidslagring
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Krav til fagsystemer – og hvordan forstå dem
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Avdekking av dokumentasjon i en base

• Eksempel på informasjon 

fordelt på flere 

databasetabeller som til 

sammen utgjør en registrering 

eller dokumentasjon
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Hensyn ved valg av 

strategi
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Tilnærming for å sikre 

dokumentasjon i et 

fagsystem

Fagsystemet er 

ansvarlig for all 

arkivfunksjonalitet

Fagsystemet 

lager og lagrer 

arkivdokumenter

Fagsystemet 

lager 

arkivdokumenter

Dokumentasjons-

forvaltningssystemet er 

ansvarlig for visse 

funksjoner

Dokumentasjonssystem

et lagrer og forvalter 

arkivdokumenter

Fagsystemet inneholder 

all dokumentasjons-

funksjonaliet i systemet

Integrasjon med arkivsystem

Eksport til arkivsystem
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En måte å avdekke om et fagsystem oppfyller 

kravene

• Hentet fra ISO 16175-2 og førsøksvis oversatt til norsk

• Kan ikke dere se på It’s Learning med det

Sjekkliste_krav_til_fagsystemer.docx
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Krav til fagsystemer (fra ISO 16175-3 2010)  side 7

• Egentlig ISO 15489

• Identifisere behovene for 

dokumentasjon av oppgavene som 

gjøres av systemet

• Identifisere informasjonsinnholdet i 

systemet

• Avdekk koblinger og avhengigheter

• Utform strategier basert på 

muligheter

• Gjør det


